CAPITOLO 1. | PARADOSSI DEL DIVENIRE DEL TEMPO
1. INTRODUZIONE

Per definire il divenire dd tempo € opportuno precisare cosa
codtituisce il tempo. 1l tempo, come € noto, € cogtituito da unita che s
chiamano iganti. E gli iganti di tempo sono a loro volta caratterizzati
dagli eventi che vi accadono.

Con divenire temporae 9 intende un mutamento che riguarda
gli eventi e ovviamente anche gli igtanti: S tratta del passare ddl’ essere
futuro al’ essere presente e dal’ essere presente dl’ essere futuro. Le
domande che possono sorgere di fronte a questa definizione sono:
Che cosa dgnifica per un evento diventare da futuro a presente a pas-
sato? E' possbile un tale cambiamento? Che ruolo svolge il tempo in
tde cambiamento? All’'interno ddla filosofia dd linguaggio di forme-
zione anditica, 9ai temporaisti che gli aempordigti hanno cercato di
rispondere a queste domande con esiti divers fin ddl'inizio del secolo.

| tempordidti credono che il divenire dd tempo, cioe il dive-
nire da passato a presente a futuro, Sa una caratteristica degli eventi e
necessti di una specifica descrizione concettude. Gli atempordisti
credono invece che il divenire dd tempo sa imputabile a predispos-
zioni psicologiche degli essari umani e pertanto non Sa inerente agli
eventi, i quai non divengono, ma sono da sempre in determinate rela-
zioni fraloro.

Il presente lavoro S propone di andizzare le ragioni e le argo-
mentazioni dei tempordigti. Perd prima di andizzare le diverse pos-
zioni dei temporaligti € opportuno prendere in condderazione la diffi-
colta principae che quedti ultimi devono affrontare: qualsies descri-
zione de divenire ded tempo sembra soggetta a paradoss o con-
traddizioni. E lariflessone ddlafilosofia anditica sul tempo ha proprio
origine da due argomentazioni che S propongono di dimograre



I'intima contraddizione in cui 9 imbaite la descrizione del divenire ddl
tempo. E queste due argomentazioni sono appunto |’ oggetto di questo
primo capitolo.

J. M. E. McTaggart! da una parte, J. J. C. Smart e D. C. Wil-
liams? ddll’ dtra hanno sogtenuto cheil divenire del tempo e impossibile
e crea del paradoss. La mia ricostruzione degli argomenti di McTag-
gat da una parte e di Williams e Smart ddl’ dtra e tutt’ dtro che neuw-
trde. Mi propongo di mostrare che I’argomento di McTaggart non
ottiene il suo scopo: non riesce cioe a dimograre che il divenire del
tempo €& contraddittorio eirrede.

Credo invece che Williams e Smart abbiano messo in evi-
denza il paradosso principde in cui incorre ciascuna descrizione del
divenire dd tempo.3 Nel corso ddlla mia presentazione mostrero infatti
che ogni descrizione che renda conto dell’ aspetto dinamico dd tempo
e destinata aincorrere nel paradosso da loro presentato.

INell’articolo dal titolo “The Unreality of Time” che risale al 1908 e che & stato
pubblicato su Mind, 17: 457-74. Rimaneggiato e rivisto l'articolo costituisce il
capitolo 33 di The Nature of Existence, ii (Cambridge: Cambridge University
Press, 1927), il capitolo € intitolato "Time". Quest'ultimo testo & stato ripubbli-
cato nellaraccoltaacuradi R. Le Poidevin e M. MacBeath The Philosophy of
Time (Oxford: Oxford University Press, 1993) con lo stesso titolo del primo arti-
colo "The Unreality of Time". Per comodita, il primo articolo verra chiamato
McTaggart (1908), il capitolo di The Nature of Existence McTaggart (1927)a,
quello tratto dalla raccolta The Philosophy of Time McTaggart (1927)b.

2gmart J. J. C. (1949), “The River of Time”, Mind 58, 483-94, Williams D. C.
(1951), “The Mith of Passage”, The Journal of Philosophy 48.15, 457-72; s
veda anche A. N. Prior (1962)a, “Possible Worlds’, The Philosophical Quar-
terly 12, 36-43.

3 Allafine del terzo capitolo mostrerd che I’ ultima descrizione che Schlesinger
fornisce del divenire del tempo non incorre nel paradosso di Williams e Smart,
ma mostrerd anche questa descrizione & insoddisfacente perché non rende con-
to dell’ aspetto dinamico che caratterizzail divenire.



2. L’ARGOMENTO DI McTAGGART#

Prima di presentare piu in dettaglio gli obiettivi dela mia rico-
struzione, € opportuno esporre brevemente |'argomentazione di
McTaggart. Egli distingue due modi in cui possono essere definiti tem
poramente gli eventi: la A-serie e la B-serie. Le rdazioni “primd’ e
“dopa” fragli eventi caratterizzano la B-serie, mentre la A-serie e de-
finitada“passato”, “presente’ e “futuro’.

Lo scritto di McTaggart sull’irredta del tempo puo essere di-
viso in due parti, nella prima 9 modtra che I’ esstenza ddla B-serie €
drettamente connessa e dipendente da quella della A-serie, ndlla -
conda § mogtra che la A-serie € intrinsecamente contraddittoria e,
assunto che cio che é contraddittorio € irreale, ne consegue non solo
I'irredta della A-serie, maanche quelladella B-serie.

Nella mia esposizione mettero in evidenza come McTaggart
fornisca ddla A-serie tre definizioni diverse e non equivaenti, e come
solo I'ultima di queste Sa rilevante a fini dd suo tentativo di dimo-
drare che la A-serie € intrinsecamente contraddittoria e irrede. Cer-
chero indltre di far vedere che I’ ultima caratterizzazione della A-serie €
in redta perfettamente traducibile nei termini ddla B-serie. Quindi sela
A-serie fosse contraddittoria, 1o sarebbe dlo stesso modo la B-sevie.
Maamio awiso, né la A-serie né la B-serie sono contraddittorie, per
come vengono definite ndl’ultima parte dello scritto di McTaggart;
risultano solo inadeguate a fornire una definizione esaustiva e completa
ddl divenire temporae.

A scanso di equivoci, € opportuno sottolineare che nel testo di
McTaggart le tre diverse caratterizzazioni della A-serie non sono pre-

4Una versione pill sintetica dellamiaricostruzione dell'argomento di McTaggart
con le critiche che gli muovo si trovain "L'irrealta del tempo", in Di Francesco
M., Marconi D. e Parrini P. (curatori), Filosofia analitica 1996-1998, Milano,
Guerini, 1998



sentate come digtinte. E tutto lascia credere che McTaggart non per-
cepise laloro non equivalenza. Siccome il mio scopo non é quello di
fornire una pura e semplice esposizione del testo di McTaggart, ma
fornire una vautazione critica ddla sua argomertazione, ritengo che
unatae sottolinestura Sa essenzide.

La mia ricogtruzione dell’ argomento di McTaggart procedera
nel modo seguente: innanzitutto presenterd la prima digtinzione fra A-
serie e B-serie fornita da McTaggart; intendo poi ripercorrere i pas-
saggi ddla prima parte ddl’ argomento di McTaggart che s propone di
dimogtrare la priorita della A-serie sulla B-serie; infine intendo pro-
porre un'andidg critica della seconda parte dell’ argomento di McTag-
gart, ovvero ddla presunta dimostrazione ddla contraddittorieta della
A-sie, dlaluce della seconda e dellaterza definizione della A-serie.

21. PRIMA DEFINIZIONE DELLA A-SERIE E SUA
DISTINZIONE DALLA B-SERIE

Tutta la riflessone anditica sul tempo prende le mosse ddla
digtinzione fra due serie tempordi presentate da McTaggart: laA-serie
e la B-serie. Se I'intento critico che sottende la mia ricostruzione
fonda sul fatto che McTaggart fornisce tre digtinte definizioni dela A-
serie, ddl’dtra € utile precisare che la prima definizione viene solita-
mente condderata “la definizione di McTaggart dd divenire dd tem+
po’.

L’ utilizzo del’immeagine dd tempo-retta che viene introdotto in
questo paragrafo e che & implicito, amio parere, nello stesso McTag
gat halafunzione di mettere dla prova - non solo in questo capitolo
ma anche nel capitoli successivi - la vdidita ddla spazidizzazione del
tempo, ovvero del’ utilizzo di parametri spazidi per descrivere il tempo
eil cambiamento dello stesso.



L’idea di fondo € che il tempo possa essere paragonato ad
una retta in cui ad ogni punto corrisponde un istante e ogni istante e
caratterizzato da dmeno un evento. Vde la pena di sottolineare chein
guesta impostazione S assume che ogni evento Sa puntuale, ovvero
non abbia durata. L’ evento corrisponde ala Stuazione cosmica in un
preciso istante.

Quindi gli iganti e gli eventi sono ordinati in base dla dessa
configurazione che caraterizzai punti di una dimensone spazide. Una
volta assunta una dretta corrdlazione fra punti spazidi e idanti od
eventi, le proprieta e le relazioni che caratterizzano gli uni sono le ses-
se che caratterizzano anche gli dltri.

2.1.1 B-SERIE

Dai unarettae un sstema di riferimento spazide in cui laretta
S estende, ad esempio, da destra a sinistra,®> € possibile dire di due
punti qualsas appartenenti dla retta quale S colloca a gnistra (0 a
destra) dell’dtro.6 Allo stesso modo dati un indeme di eventi e una
relazione d' ordine totale degli stess rispetto d “primad’ e d “poi”, €
possibile gabilire fra due eventi qualsias quale precede e quale segue.
La B-serie e gppunto codituita ddle reazioni “prima’ e “dopo” fra
istanti ed eventi. Dati due eventi qualsias, ad esempio la caduta del-
I'lmpero Romano e l'incoronazione di Carlo Magno, s pud sabilire
che la caduta dell'lmpero Romano precede I'incoronazione di Carlo
Magno e questa relazione non subisce modifiche a passare del tempo.

SSi trattadi unaretta orientata.

6Come emergera nel corso dell’ esposizione la destra e la sinistra presuppongo-
no un riferimento all’ osservatore; le relazioni “prima di” e “dopo di” caratteriz-
zano gli eventi indipendentemente dall’ osservatore o, per lo meno, sono condi-
vise datutti gli osservatori.



Attraverso I'immagine del tempo-retta S puo visudizzare che
tipo di rdlazione 9 indaura fra gli eventi. Assumiamo che i due eventi
pres primain condderazione corrispondano a seguenti Smboli:

O caduta dell'lmpero Romano

® incoronazione di Carlo Magno

S assuma che ad ogni punto della retta corrisponda un istante di tem-
O cui viene attribuito un determinato indice (t, t', t*, ecc.). S dispon-
gono i Smboali corrispondenti agli eventi nel punti che coincidono con
gli igtanti che tdi eventi occupano. Data una relazione di precedenza,
non ¢ puo essere dcuna variazione ndlarelazione fra questi due even-
i:

—+
~t

< o

prima dopo

Queda caraterizzazione ddl’universo viene chiamaa ddla
letteratura “block universe”, in quanto ciascun evento o igtante di tem-
po € bloccato in una certa posizione. Inoltre ciascun evento esiste da
sempre e coesiste’ con tutti gli dtri, anche quelli che hanno collocazio-
ni tempordi diverse.

L’idea del tempo retta € spesso utilizzata per rappresentare il
tempo: § pone un punto fermo che, nella nogtra cultura, € la nascita di
Crigo, e 9 definiscono tutti gli eventi e gli idanti in relazione a
qudl’ evento origine.

McTaggart scrive:

’E’ opportuno intendere la distinzione che si viene a formare fra coesistenza e
simultaneitad. Nella B-serie tutti gli eventi, come tutti gli istanti, coesistono fra
loro, ma per ogni istante ¢'e un certo numero di eventi che lo occupano; tali
eventi sono fra loro simultanei. McTaggart, come verra mostrato piu avanti,
non utilizzalanozione di simultaneitafraeventi.



And as, by our present hypothesis, a B-series by itself constitutes time,
(an event) N will aways have a position in a time-series, and aways
has had one. That is, it dways has been an event, and aways will be
one, and cannot begin or cease to be an event.8

S puo quindi concludere che, dl’interno della B-serie:

1) gli eventi sono immutabili (esstono da sempre ed essteranno per
sempre);
2) lerdlazioni sono permanenti.

Ci 9 potrebbe chiedere se anche la rdazione di smultaneita
non possa rientrare in questo tipo di definizione che prevede relazioni
gabili fra gli eventi. McTaggart S tutela contro questa possibilita, &-
fermando:

The contents of a position of time are called events. The contents of a
single position are admitted to be properly caled a plurdity of events. (I

believe, however, that they can as truly, though not more truly, be called
asingle event. Thisview is not universally accepted, and it is not neces-

sary for my argument.) A positionin timeis called a moment.®

The varied smultaneous contents of a single position are, of course, a
plurdity of events. But, like any other substance, they form a group, and
this group is a compound substance. And a compound substance con-

sisting of smultaneous events may properly be spoken of as itself an
event.10

Le ragioni di questa presa di posizione non sono esplicite;
probabilmente egli vuole arivare a creare unidentita fra igtante e cio
che awviene dl'interno dell'istante, ovvero fra igante ed evento. In

8p. 25, McTaggart (1927)b.
9p. 458, McTaggart (1908), i corsivi sono di McTaggart.
10p, 24, McTaggart (1927)b



questo modo egli assume implicitamente che iganti ed eventi Sano
puntuai, ovvero non abbiano durata, e che gli eventi in questo modo
NoN possano incorrere in sovrgpposizioni né parzidi né totdi. Ogni
evento e codtituito dala Stuazione cosmica nd preciso istante che
I’ evento stesso occupa.

2.1.2. PRIMA DEFINIZIONE DELLA A-SERIE

Quello che manca dla precedente caratterizzazione dd tempo
e il divenire. Infaiti la percezione umana non ¢i permette di contem:
plare tutti gli eventi in una volta sola, ma ce li presenta in successone.
McTaggart, in una nota d capitolo “Time” dd suo libro The Nature
of Existence, scrive:

The movement of time consists in the fact that later and later terms
pass into the present, or - which is the same fact expressed in another
way - that presentness passes to later and later terms. If we take it the
first way, we are taking the B-series as diding along a fixed A-series. If
we take it the second way, we are taking the A-series as diding along a
fixed B-series. In the first case time presents itself as a movement from
future to past. In the second case, it presents itself as a movement from
earlier to later.11

In questo caso € McTaggart stesso che parla di metafora spa-
Zide per parlare dd movimento del tempo. La B-serie puo essere in-
terpretata nel modo che ho appena descritto. Piu complesso € inten-
dere che cosa egli intenda per A-serie. La A-serie non pud essere
codituita né da isanti né da eventi, infatti questi codtituiscono la B-
serie LaA-serie pud essere immaginata come una sequenza di qudita
che caraterizzano iganti ed eventi. Per fornire una descrizione geo-

1INotanumero 2 ap. 10di J. McT. E. McTaggart (1927)a.



metrica delle qudita occorre immaginare degli “spazi vuaoti”, ddle
“casdl€’, che vengono via via occupate da istanti ed eventi. Quindi
occorre immaginare una A-serie di casdle-qudita, di cui una sola vie-
ne definita presente; tutte quelle che 5 estendono in una direzione verr
gono definite passate, mentre quelle che 9 estendono nell’dtra dire-
zione vengono descritte come future. Quello che S viene a creare e
una Stuazione che pud essere rgppresentata spazidmente nel modo
Seguente;

AN I [ [ s [ I [ |
Pr

Ce quindi una “casdld’ che viene definita presente (quella designata
da Pr) e tutte quelle che s trovano a sinistra sono passate, in partico-
lare la prima a sinistra € passata d grado 1, la seconda € passata a
grado 2, laterza e passata ad grado 3 e cos via. Allo stesso modo
possono essere classificate le casdlle a destra come future d grado 1,
2, 3ecc.1?

Orache s edestritto il Sgnificato della A-serie e ddlaB-serie
separatamente, occorre definire che cosa ggnifica il divenire del tem-
po. S trata di far scorrere le due rette temporai I'una rispetto
dl’dtra, 9 viene cos a creare una diversa coincidenza fra gli igtanti e
gli eventi della B-serie con le casdlle-proprieta della A-serie. Per -
modita § condderi un solo evento ddlla B-serie, I'incoronazione di
Carlo Magno, e una sola proprieta della A-sevig, il presente, e s Utiliz-
Zino | seguenti Ssmboali:

O presente

12 Questa descrizione della A-serie € molto schematica e hail limite di assumere
la discretezza della sequenza delle A-caratteristiche. Quest’ ultima assunzione e
ovviamente arbitraria ed € giustificata dall’intento di semplificare. Del resto cre-
do che I’ assunzione della continuita delle A-caratteristiche (se assuntainsieme
allacontinuitadellaB-serie di istanti ed eventi) non modifichi la mia ricostruzio-
ne dell’ argomento di McTaggart.
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® |'incoronazione di Carlo Magno
Se s accettano le parole di McTaggart, nel caso in cui la B-
serie resi immobile, I'evento in condderazione, in questo caso
I"incoronazione di Carlo Magno, € passato, presente e futuro in rela-
zione dle diverse poszioni che assumeil presente della A-seriein no-
vimento.



1

B-sie futuro

®
A-serie
B-serie presente
A-serie :
B-serie passato
®
A-serie Q

D’ dtraparte, se 9 immagine che la B-serie stia scorrendo lun-
go una A-serie immobile, I'evento conggtente nell’incoronazione di
Carlo Magno é precedente, contemporaneo e successivo rispetto a
presente nella A-serie.

B-serie precedente
A-serie 0 *

B-serie contemporaneo
A-serie g

B-serie SuCcCcessvVo
A-serie e @]

A differenzadi McTaggart, credo che non satanto importante
quale serie temporade Sain movimento, ma una volta che S é assunto
chele due serie sono in movimento I’ una rispetto dl’ dtra, le definizioni
tempordi dipendono da quale serie temporale S prende come punto



12

di riferimento. Supponiamo di essere dl’interno dela A-serie, in parti-
colare di occupare |'istante presente e di voler definire I’ evento consi-
gente nell’ incoronazione di Carlo Magno; e chiaro che dl’interno ddlla
A-serie tde evento sara definito in base ale caratteristiche passato,
presente e futuro. Se d contrario ¢ S pone dl’interno della B-serie e
9 definisce un evento sulla base ddlle diverse relazioni che assume ni-
Spetto a presente, le relazioni di cui possamo disporre sono: prece-
dente, contemporaneo e SuccessiVo.

Da quedto tipo di configurazione emerge che il divenire dd
tempo non richiede cambiamenti né dl'interno della B-serie né
dl’interno ddla A-serie, ma che il solo cambiamento € nella rlazione
reciprocafrale due serie temporali.

A questo punto ddl’esposizione e opportuno confrontare le

caratteristiche della B-serie, precedentemente definite, con quelle ddla
A-serie
1) gli eventi sono immutabili (nullainizia ad esgere e anette di esse-
re) nella B-serie e cid condiziona necessariamente anche la A-serie
che, sebbene non Sa codtituita daistanti o eventi, S gpplica agli idant
ed eventi della B-serig;
2) come le relazioni ddlla B-serie sono gahili e immutabili, le relazioni
che s ingaurano fra le qudita della A-serie sono gtabili e immutabili
(infatti passato a grado 35 e futuro d grado 21 martengono fra loro
una distanza temporae stabile). Cio che € mutevole sono le relazioni
che 9 indaurano fra gli iganti e gli eventi della B-serie e le casdle
proprieta della A-serie.
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2.2. DIMOSTRAZIONE DELLA PRIORITA' DELLA A-SERIE
RISPETTO ALLA B-SERIE

A) IL TEMPO PRESUPPONE IL CAMBIAMENTO

La premessa fondamentale dl'argomentazione di McTaggart &
che il tempo presuppone il cambiamento. E' proprio in base a questo
presupposto che McTaggart verifica quae delle due serie tempordi ha
una prioritarispetto al'dtra

McTaggart presenta cosi la premessa ddla sua argomenta
zione:

It would, | suppose, be universaly admitted that time involves change.
In ordinary language, indeed, we say that something can remain un-
changed through time. But there could be no time if nothing changed.13

In redta non é affatto scontato o universalmente anmesso che
il tempo presupponga il cambiamento. Dai tempi di Newton e Leibniz,
lapolemicafrardazionisti e assolutisti S impernia proprio sullardazio-
ne fra tempo e cambiamento. McTaggart S pone apertamente dalla
parte dei relazionisti.
Quedta presa di posizione puo essere formdizzata nel lin-
guaggio proposizionde nd modo seguente:
-Ch® T
("there could be no time if nothing changed'")
[dove - significa'non, T ‘tempo’, Ch ‘cambiamento]
che é equivdente a
(1) T® Ch
("time involves change")
E' interessante notare come McTaggart introduca il cambiamento:

13p. 25, McTaggart (1927)b
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And if anything changes, then &l other things change with it. For its
change must change of their relaions to it, and so their relaiona quali-
ties. The fall of a sand-castle on the English coast changes the nature of
the Great Pyramid.14

Il tipo di cambiamento che McTaggart qui presuppone ineri-
sce agli oggetti, dle cose; g tratta quindi di un cambiamento di pro-
prieta che ha come conseguenza un cambiamento di relazioni che le
cose stesse ingtaurano con le dtre cose. Per intendere la portata di
guesto passo e utile rifars dla lettura che ne fa P. T. Geach.15 Egi
rileva che la concezione di B. RussdI16 de “Cambridge change’ ha
influenzato molto le riflessoni di McTaggart. In base d cosddetto
“Cambridge change’ non solo gli oggetti possono cambiare nelle pro-
prieta che li modificano intrinsecamente (ad esempio un semaforo da
rosso diventa verde, un camaeonte cambia il colore della pelle e
via), ma questo geso cambiamento influenza tutte le relazioni che
I’ oggetto stesso ingtaura con tutti gli atri oggetti esstenti. Cos se un
camadeonte cambia il colore della sua pelle, questo cambiamento nmo-
difica anche il Partenone, perché larelazione che il Partenone ingaura
con il camaeonte (sa pure dd|’dtra parte dd globo terrestre) € mr
tata. Geach scrive:

An object O is said to ‘change’ in this sense (Cambridge change) if and
only if there are two propositions about O, differing only in that one
mentions an earlier and the other a later time, and one is true, the other

14p. 25, McTaggart (1927)b, ho messo in corsivo la parola “thing” per sottoli-
neare che si tratta di cose e non di eventi.

15p. T. Geach (1979), Truth, Love and Immortality. An Introduction to McTag-
gart’s Philosophy, University of California Press, ch.7, pp. 89-103.

16Russell (1903), The Principles of Mathematics, London: George Allen & Un-
win Ltd, S442.
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fdse. (...) Given this notion of change, it is smply true that if anything
changes everything changes. (...) Even if Socrates completely perished
a death, he undergoes a Cambridge change if a fresh schoolboy comes
to admire him, and even though the killing of Caesar by Brutus was long
past, it underwent a Cambridge change when it inspired the French
revolutionaries in the 1790s 17

[l cambiamento non implica sempre una trasformazione intrir-
seca dell’ oggetto o del soggetto preso in considerazione, ma puo con-
sgtere semplicemente in un cambiamento delle relazioni che | oggetto
continua ad instaurare anche quando ha smesso di esstere.

E rilevante il fatto che McTaggart prenda le mosse dd cam-
biamento degli oggetti, utilizzando una teoria molto accreditata in que-
gli ani negli ambienti filosofici ddl’ universta di Cambridge. Questo
stesso tipo di cambiamento viene attribuito, come verra mostrato in
seguito, anche agli eventi. Infatti il tempo e caratterizzato da istanti ed
eventi fra cui, come s evince dd paragrafo 2.1, 9 indtaura una stretta
corrdlazione. Pertanto il cambiamento che inerisce d tempo coinvolge
gli lementi di cui il tempo € composto, ovvero iganti ed eventi. Per
comoditad parladi eventi.

Cos come gli oggetti possono cambiare (nd “Cambridge
change’) senza modificare le loro caratterigtiche intrinseche ma solo le
loro relazioni, cos gli eventi possono cambiare solo trasformando le
loro carateristiche relaziondi e non mutando intrinsecamente. E' im-
portante a mio parere notare che, nel caso degli oggetti, come mostra
lo stesso Geach, il “Cambridge change’ presuppone sempre il cam:
biamento intrinseco di dmeno un oggetto:

17Geach (1979), pp. 90-91.
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Whenever there is a Cambridge change, there has been rea change
somewhere 18

Ne caso dd divenire temporde degli eventi invece, il cambiamento
intrinseco degli sess non verra preso in condderazione da McTag
gart.

B) IPOTES RIVELATAS ERRATA: IL TEMPO FE
EQUIVALENTE ALLA B-SERIE

Se il tempo presuppone il cambiamento g tratta di stabilire
qude serie temporale Sadi per s sufficiente a rendere conto del tem+
po. McTaggart afferma che € opportuno verificare se & necessario che
gli eventi 9 dispongano Sa in base dla A-serie che in base dla B-
serie. Egli propone innanzitutto |a B-serie come unica garante di tempo
e cambiamento e avanza un dubbio sull'’A-seriel®. Egli suppone che la
A-serie saunillusione ddlle nostre menti. S potrebbe infatti sostenere
che le didinzioni “passato”, “presente’ e “futuro” 9 codituiscano in
dipendenza da una coscienza pensante, Sano cioe un'illusione delle
nostre menti, mentre le relazioni “prima’ e “dopo” sono maggiormente
obiettive perché non presuppongono l'intervento di una coscienza.
McTaggart scrive:

By our present hypothesis, a B-series by itself congtitutes time 20

Cio sgnifica che per ipotes
(12) B-serie=T

18Geach (1979), p. 91.

19Qui McTaggart fa riferimento soprattutto a Russell come sara evidente dal-
I'obiezione 1) presentata nel paragrafo 2.2.1.
20p, 25, McTaggart (1927)b
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Da(l11) e (12), per sodtituzione di equivaenti, derivache
(C1) B-szxie ® Ch
Ma, dice McTaggart, questo non g verifica

Can we say that, in atime which formed a B-series but not an A-series,
the change consisted in the fact that the event ceased to be an event,
while another event began to be an event? If this were the case, we
should certainly have got a change.

But this isimpossible. [...] The relations of earlier and later are
permanent. And, [...] [an event] N will aways have a position in atime-
series, and always has had one. That is, it always has been an event,
and aways will be one, and cannot begin or cease to be an event.21

The B-series, therefore, is not by itself sufficient to condtitute time,
since time involves change.??

L'errore €, pertanto, da attribuirs a (12).

A questo punto dell'argomentazione ci 9 aspetterebbe che
McTaggart mettesse a verifica se la A-serie Sa adétta a caratterizzare
il tempo per quegli Sess ggnificati che gli sono dati atribuiti prima,
ovvero l'iniziare e lo smettere di esstere di un evento. Quindi lamossa
successiva da adottare sarebbe sodtituire a (12) una seconda ipotes,
ovvero

(I13)* A-serie=T
e controllare se cio che derivada (11) e (13)*, ovvero
(C2) A-serie® Ch
da verificata per quegli sess sgnificati che sono Sati atribuiti a cam:
biamento nel consderare la B-serie. Questa non € perd la mossa di
McTaggart. Egli sembra concludere che se la B-serie non € in grado

21p, 25, McTaggart (1927)b
22p 27, McTaggart (1927)b
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di spiegare il cambiamento come iniziare ad esgtere e Smettere di es-
dere, il cambiamento deve essere considerato in un atro modo. Que-
sta considerazione € abbastanza strana perché, se una certa prospetti-
va e insufficiente a spiegare le caratteritiche del cambiamento, 0 s
cambia la prospettiva 0 9 modificano le caratteristiche del cambia-
mento. McTaggart invece cambia Sa la prospettiva che le caratteriti-
che del cambiamento.

Contrariamente a quanto afferma McTaggart, S potrebbe -
denere che l'iniziare ad esgtere e lo smettere di esstere di un evento
corrigpondono a diventare presente e diventare passato, perché
quando un evento inizia ad esstere diventa presente e quando Smette
di esgtere diventa passato. |l rifiuto di McTaggart di questa posizione
sembra dipendere da suo proposito di non escludere né la A-serie né
|a B-serie. La B-serie non solo non riesce a rendere conto ddl’iniziare
ad esgtere e ddlo amettere di esistere degli eventi, ma € addirittura
incompatibile con questa descrizione della redta Infatti McTaggart
scrive:

And, as the B-series depends on permanent relations, no moment could
ever cease to be, nor could it become another moment.

Change, then, cannot arise from an event ceasing to be an
event, nor from one event changing into another. In what other way can
it arise? If the characteristics of an event change, then there is certainly
change. But what characteristics of an event can change? It seems to
me that there is only one class of such characteristics. And that class
consists of the determinations of the event in question by the terms of
the A-series. 23

23p, 26, McTaggart (1927)b
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In questo modo McTaggart esclude che il cambiamento ar
tologico caratterizzi il divenire dd tempo. E S propone invece di defi-
nireil tempo na termini della A-serie.

C) IL CAMBIAMENTO PRESUPPONE LA A-SERIE

A paere di McTaggart, il vero cambiamento di un evento
consse nd diventare progressvamente “passao’, “presente’ e
“futuro”. Da queste congderazioni conclude

If thereis no real A-series, thereis no real change 24

che puo essere formadizzato cosi:
-A-serie® -Ch
che e equivdente a
(13) Ch ® A-serie
In questo modo egli sostiene che il cambiamento per esistere ha biso-
gno dellaA-serie.

Ci g potrebbe ancora chiedere che cosa s esclude quando s
abbandonail cambiamento comeil diventare esstente di un evento es
accetta solo il diventare da“futuro” a“ presente” a*“passato”: in questo
modo S evita qualsad trasformazione ontologica dell'evento e s a-
cetta solo la trasformazione temporae. Risulta cosi chiaro che I'onto-
logia ddla B-serie influenza l'intera argomentazione: un evento & da
sempre, da sempre occupa un determinato istante, da sempre e ndla
relazione di “prima’ 0 “dopo” con qualsias dtro evento, I'unica cosa
che avviene a questo evento da sempre stabile ndlla sua posizione e
ndle sue rdazioni € di traformars da “futuro” a “presente’ a

24p, 26, McTaggart (1927)b
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“passato”. Questatrasformazione e e vuole essere didinta da quasias
dtratrasformazione di carattere ontologico.2>

D) LA B-SERIE PRESUPPONE IL TEMPO

Sebbene la B-serie non sa sufficiente per codtituire il tempo,
ne presuppone |'esstenza.

The B-series cannot exist except as temporal, since earlier and later,
which are the relations which connect its terms, are clearly time-rela-
tions. So it follows that there can be no B-series when there is no A-se-
ries, since without an A-seriesthereis no time. 26

Dietro questa affermazione ce la consgpevolezza che, per
poter stabilire quale istante precede un atro, occorre sapere quale é
dato presente prima. Intuitivamente € proprio I'accadere, il divenire
presente degli eventi in successone che permette di sabilire I'ordine
degli gess.

Questo dgnificache

(14) B-szrie® T
Anche quedta affermazione e rilevante infati se S applica la regola
dellatrangtivitaa(l4) e (1) T ® Ch, d ottiene
(C1) B-serie ® Ch

che e stato prima escluso, infatti ora il cambiamento non e piu il @-
minciare ad esgtere e lo amettere di esstere di un evento, mail diven-
tare “passato”, “presente” e “futuro”, che e invece presupposto ddla
B-serie.

25Questa impostazione & perfettamente compatibile con I'immagine e i presup-
posti del tempo-retta.
26p, 27, McTaggart (1927)b
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E) LA B-SERIE PRESUPPONE LA A-SERIE

La prima parte dell'argomentazione di McTaggart S pud quin-

di riassumere ne seguenti passaggi

(14) B-serie® T

(1) T® Ch

(13) Ch ® A-sarie
Da(11) e (I3) per trangtivita

(C5 T ® A-sarie
eda(14) e (C5) per trangitivita

(C4) B-serie ® A-serie.
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2.2.1. OBIEZIONI E RISPOSTE

Prima di dimostrare I'impossibilita della A-serie, McTaggart

conddera tre obiezioni dl'argomentazione della priorita ddla A-serie
sulla B-serie e sul tempo.
1) Secondo Russl s puo rifiutare I’ esstenza dla A-serie e mantenere
I'esstenza di B-serie, tempo e cambiamento. Pertanto, a suo parere, la
B-serie € indipendente dala A-serie. La A-serie € da evitare perché
“passato” “presente’ e “futuro” non g riferiscono a tempo in se des-
S0, ma g riferiscono d tempo solo in relazione ad un soggetto cono-
scente. Ovvero “passato”’, “presente’ e “futuro” sono dipendenti da
una coscienza pensante, mentre le relazioni di “prima’ e “dopo” sono
indipendenti da una coscienza e quindi autosuss stenti.

Russdll accetta quindi

(14) B-szrie® T
(1) T® Ch
maesclude
(13) Ch ® A-sarie
Rus| crede che gli unic cambiamenti possibili sano quelli degli ar
getti, egli fal'esempio di un atizzatoio che in un certo igante t € cado
mentre e freddo in un igante t'.

McTaggart mette in luce che perd «il possedere da parte del-
I'attizzatoio quella certa proprieta ‘cado’ ndligtante t» € un evento e
non muta col tempo. C'e quindi un evento «l'essere cado ddl'attizza-
toio dl'istante t» e un evento diverso «'essere freddo ddl'attizzatoio
dl'igante t'». Il fato che I'dtizzatoio Sa freddo in un dtro idante t* e
un altro evento ancora.

Che cose il cambiamento? Russdll afferma che é la differenza
nel vaore di verita fra proposizioni identiche la cui unica differenza e
l'indicazione temporae (vero «il mio attizzatoio € cado a t», fdso «il
mio atizzatoio € cado at'»).
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McTaggart sottolinea che il divenire temporae é determinato
da cambiamento degli eventi e non da quello degli oggetti. A questo
punto ddla sua presentazione McTaggart distingue apertamente fra
cambiamento degli oggetti e degli eventi. Se dl’inizio, come s & no-
drato atraverso I'andis di Geach, accetta la nozione di “Cambridge
change’ proposta da Russdll poiché € interessato a sostenere il cam:
biamento ddle rdazioni di un oggetto come contrapposto a cambia-
mento intrinseco dell’ oggetto stesso, ora vuole mettere in evidenza che
il cambiamento rdazionde primaintrodotto riguarda gli eventi e non gl
0ggetti e prende gpertamente posizione contro Russall.

Ve la pena di sottolineare che il “Cambridge change’ pre-
suppone sempre un cambiamento intrinseco di dmeno un oggetto: I
fatti quando un oggetto cambia semplicemente le sue cardteristiche
relaziondi, ce n'e un dtro che cambia invece intrinsecamente e per-
mette la trasformazione relazionale del primo.27 Nel caso degli eventi il
cambiamento intrinseco o ontologico non € preso in considerazione, S
tratta solo e unicamente di cambiamento relazionae.

2) La seconda obiezione € un espediente per poter individuare le d-

verse connotazioni tempordi che assumono gli eventi redi rispetto a
qudli immaginari. S afferma che le serie tempordi non esigtenti non
necessitano della A-serie, ma solo ddlla B-serie. Se s pensa dle ar-

venture di Don Chisciotte, queste sono collegate in base d “prima’ e
a “dopo’, ma non in base a “passato” “presente’ e “futuro’. Non
posso dire se I'avventura dei mulini a vento e passata 0 presente o fu-

tura, posso pero affermare che é precedente dl’ avventura dei gaeotti.

Di conseguenza la B-serie non ha bisogno della A-serie.

McTaggart risponde;

27sj vedal’ esempio del camaleonte e del Partenone esposto nel par. 2.2 A).
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Time only belongs to the exigtent. If any redity isin time, that involves
that the redlity in question exigts. This, | think, would be universdly ad-
mitted. 28

La questione € molto pit complessa di quanto McTaggart vo-
gliafar credere. Egli mette in evidenza che gli eventi letterari o, in g
nerde, immaginai non sono caraterizzabili in base a “passato’,
“presente’ e “futuro”, ma solo in base dle rdazioni di precedenza e
successone. Ma questo e assolutamente impossibile nella sua pro-
spettiva. Come egli scrive, la B-serie presuppone il tempo e la A-
serie. Gli eventi possono essere caratterizzati in base d “primd’ e d
“dopo” solo in conseguenza ddll’ ordine in cui sono diventati da futuri a
presenti a passati.

Non sembra possibile che per gli eventi non esistenti la B-serie
non presupponga la A-serie perché la reazione fra le due serie tem+
pordi s propone di essere necessaria e hon accidentale.

Il fatto che gli eventi immaginari non sano esigenti non erile-
vante, una volta che s vuole codtruire una semantica per eventi imma:
ginari e 9 ingaurano fra di le relazioni “prima’ e “dopo”, queste
ultime non possono che presupporreil tempo ela A-serie.

Individuare |’ igtante presente in una serie di eventi immaginari
cogtituisce un grosso problema. Nel caso di un romanzo infatti pud
coincidere col presente del lettore, col presente del narratore oppure
con un presente che procede d di la di scrittore e lettore. Perd il pro-
blema di collocare il presente ndla “fiction” non implica cheil divenire
del tempo debba essere abalito.

Se e semanticamente possibile dare una descrizione adeguaa
degli eventi immaginari solo in based “primd’ e d “poi”, occorre po-
ter specificare come Sa concettuamente possibile che in questo caso
la B-serie non presupponga la A-serie.

28p, 29, McTaggart (1927)b
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3) Mentre |e precedenti obiezioni riguardano larelazione frala B-serie
elaA-serie, quest'ultima obiezione riguardaiil rapporto fratempo e A-
srie

McTaggart 9 chiede sele distinzioni passato, presente e futuro
gano 0 meno essenzidi per definire il tempo; egli mette quindi in d-
scussione lapremessa(C5) T ® A-serie. McTaggart scrive:

Now, of course, many points of time can be present. In each time-series
many points are present, but they must be present successively. And the
present of the different time-series would not be successive, since they
are not in the same time. And different presents, it would be said, can-
not be real unless they are successive. So the different time-series,
which must be real, must be able to exist independently of the distinction
between past, present and future.2®

A gquesta obiezione egli non fornisce una vera e propria rigoo-
ga McTaggart mette in evidenza che non ¢i puo essere serie tempo-
rae indipendente ddle determinazioni “passato”, “ presente’ e “futuro”.
Egli vuole sostenere che non esiste istante che non Sa o “passato” o
“presente’ o “futuro”.30 McTaggart scrive:

| cannot [...] regard this objection as valid. No doubt in such a case, no
present would be the present - it would only be the present of a certain
aspect of the universe. [...] but | do not see that the present would be
lessreal than the time.31

29p, 30, McTaggart (1927)b

30McTaggart non fornisce una vera e propria argomentazione a sostegno della
inscindibilita fratempo e A-serie. Unadimostrazione dei paradossi cui vaincon-
tro una tale separazione verra fornita da J.J.C. Smart (1949) e D. C. Williams
(1951).

31p, 30, McTaggart (1927)b
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Il problema per McTaggart il seguente: egli non vuole chele
proprieta “passato”, “presente” e “futuro” diventino caratteristiche ac-
cidentai del tempo, un fatto del genere infaiti contraddirebbe (C5),
manon e in grado di argomentare afavore di questa posizione.

23. DIMOSTRAZIONE DELL'IMPOSSIBILITA' DELLA A-
SERIE

Nela prima parte delladimograzione s e disposti afar dipen
dere la relazione “prima’-"dopo” fra eventi e I'esstenza dello stesso
tempo ddla A-serie. L'A-serie € intesa come |'unico modo in cui gli
eventi possono cambiare: da futuri a presenti a passati.

Ma la definizione che McTaggart fornisce ddla A-serie muta
nel corso della sua esposizione.

2.3.1 SECONDA DEFINIZIONE DELLA A-SERIE

Sebbene dl’inizio ddla sua argomentazione McTaggart distin-
gua fra A-serie, B-serie e movimento reciproco fra le due serie, ndl
corso dell’ argomentazione egli finisce per trattare la A-serie come se
fosse essa stessa il movimento del tempo. Probabilmente 1o stesso
McTaggat s rende conto che le qudita “passato”, “presente’ e
“futuro” non possono sussistere se non sono gpplicate a quache
istante 0 evento e pertanto cerca di togliere consstenza dla serie delle
proprietd. McTaggart scrive:

What do we mean by past, present, and future? In the first place, are
they relations or qualities? It seems quite clear to me that they are not
qudities, but relations, (...) If, then, anything is to be rightly cdled past,
present, or future, it must be because it is in relation to something out-
side the time-series. For the relations of the A-series are changing rela-
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tions, and no relations which are exclusively between members of the
time-series can ever change. Two events are exactly in the same places
in the time-series, relatively to one another, a million years before they
take place, while each of them is taking place, and when they are a mil-
lion years in the past. The same is true of the relation of moments to
one another, if moments are taken as separate redlities. And the same
would be true of the relations of events to moments. The changing rela-
tion must be to something which is not in the time-series.32

Subito s vede la differenza rispetto ala precedente caratte-
rizzazione ddla A-serier “passato”, “presente’ e “futuro” sono diven-
tate relazioni e non pit qudita. E opportuno andizzare i termini che
vengono collegati da queste relazioni: da una parte ¢i sono istanti ed
eventi, ddl’dtra un termine extratemporale. Per quel che riguarda
istanti ed eventi, sono caratterizzati cosi come sono nella B-serie.
Quindi la A-serie S presenta come non completamente temporae in
quanto mette in relazione elementi tempordi con quacosa di extra-
temporae e questo qualcosa viene consderato indispensabile per la
dessa esstenzaddla A-serie

A-series is an A-series when each of its terms has, to an entity X out-
side the series, one, and only one, of three indefinable relations, past-
ness, presentness, and futurity.33

A questo punto s vorrebbe gpprofondire che cosa McTaggart
intenda per “entita X d di fuori dellaserie temporad€e’, s vorrebbe cioé
che McTaggart indichi che cos e questo termine extratemporale. Pur-

32 p, 31, McTaggart(1927)b
33 p. 32, McTaggart(1927)b
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troppo questo non avviene34; il problema ddla definizione de termini
extratemporai viene abbandonato e non piu ripreso nel corso ddla
sua argomentazione. Cio che io intendo mogtrare € che nd dimostrare
I'irredlta della A-serie, egli abbandona questa seconda descrizione
concettuale della A-serie e la terza definizione della A-serie € equivar
lente dla B-serie.

Prima d passare dl’agomento di McTaggat rdativo
dl’irredtaddlaA-serie e d terzo modo di caratterizzare la A serie che
lo sottende, € opportuno ribadire cio che accomunae cio che differen
Ziala seconda caratterizzazione della A-serie rispetto dla prima:

1) come ndla prima caratterizzazione della A-serie, gli eventi e gl

isanti sono immutabili (nulla inizia ad essere e smette di esdere) e
mantengono fraloro relazioni gabili. In entrambi | cas iganti ed eventi

sono ordinati in base ad una B-serig;

2) in questa seconda caratterzzazione della A-serie, passato, presente
e futuro sono relazioni e non pitl proprieta come erano nella prima A-

serie; per di pit sono relazioni mutevoli che collegano gli dementi della
B-serie con qualcosa di extratemporale,

232 LA PRESUNTA IRREALTA’ DELLA TERZA
DEFINIZIONE DELLA A-SERIE

Ho gia messo in evidenza che I’ obiettivo di questa mia pre-
sentazione € mogtrare che la terza caratterizzazione della A-serie
equivdente a qudla che e sata fornita ddla B-serie. La terza ca
ratterizzazione della A-serie emerge nel corso della dimostrazione di
McTaggart della contraddittorieta della A-serie. Pertanto mi propongo
di ripercorrere innanzitutto I’ argomentazione di McTaggart, in secondo

34 p. 32, McTaggart(1927)b: “To find such a term would not be easy, and yet
such aterm must be found, if the A-seriesisto bereal. But there is a more posi-
tivedifficulty in the reality of the A-series’.
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luogo di esplicitare la caratterizzazione ddlla A-serie ad essa sottesa, in
terzo luogo di mostrare | equivalenza di questaterza A-serie e ddlla B-
serie, con le conseguenze che ¢id comporta.

McTaggart cos presentail paradosso in cui incorre la A-serie:
ciascun evento € “passato’, “presente’ e “futuro”, ma queste determi-
nazioni sono fraloro incompatibili. McTaggart scrive:

Past, present and future are incompatible determinations. Every event
must be one or the other, but no event can be more than one. (...) But,
all the three characteristics belong to each event.35

Ogni evento possiede pertanto tre caratteristiche che sono fra loro
incompatibili e questa e I’ origine della contraddizione. Ma questo puo
sembrare facilmente risolvibile, come McTaggart riconosce:

It may seem that this can easily been explained. (...) It is never true, the
answer will run, that the event M is present, past and future. It is pres-
ent, will be past and has been future.36

Owero un evento non pud essere contemporaneamente
“passato’, “presente’ e “futuro”, ma ad esempio é possibile affermare
di uno stesso evento che:

€ presente
e dato futuro
sara passato
McTaggart s chiede:

What is meant by “has been” and “will be”? And what is meant by “is’,
when as here, it is used with a tempora meaning, and not smply for

35p, 32, McTaggart (1927)b
36p, 32, McTaggart (1927)b
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predication? When we say that X has been Y, we are asserting X to be
Y at amoment of past time.37

Questo vual dire che

(1) X égtato Y=X €Y in un istante di tempo passato.
S supponga che

(2) Y=futuro
quindi
(3) X édtato Y=X e dtato futuro
per sodtituzione di equivaenti S puo facilmente concludere che
(4) X édato futuro = X e futuro in un istante di tempo passato.

S condderi orail secondo demento ddl’ equivaenza enunciata in (4),
cioe “X e futuro in un istante di tempo passato”. Se X € un evento e
futuro una relazione, dlora futuro e una relazione fra un evento ed un
istante di tempo. Questo sgnifica che futuro non e una relazione fra
eventi e isanti da una parte e un demento extratemporale ddl’ dtra,
ma che futuro € una relazione fra gli stess iganti ed eventi. Come e
dato messo in evidenza prima, gli idanti e gli eventi sono gli dementi
della B-serie che sono immutabili Sain se sess dhe ndle rdazioni che
intrattengono con gli dtri eementi ddlla essa B-serie. Quindi “futuro”
e consderato come se fosse una relazione della B-serie. Lo stesso
awiene dledtre A caratteriiche; McTaggart scrive:

When we say that X will be Y, we are asserting X to be Y at a moment
of future time. When we say that X isY (in the tempora sense of “is’),
we are asserting X to be Y at amoment of present time.38

Cio vuol dire che:

37p. 32, McTaggart (1927)b
38 p. 32-33, McTaggart (1927)b
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X sarapassato = X € passato in un istante di tempo futuro

X epresente = X € presente in un istante di tempo presente
Passato, presente e futuro sono diventate relazioni fra eventi eigtanti di
tempo, cioe sono equivaenti dle relazioni della B-sexie.

Una volta che 9 € evidenziao il paradigma concettude che
viene utilizzato per descrivere la A-serie, € opportuno approfondire in
cosa consste la presunta contraddizione ddlla A-serie. Fino a questo
punto s € evidenziato che un evento non puod essere contemporanea-
mente passato, presente e futuro, ma che assume queste caratteristi-
chein relazione ad igtanti divers. Per intendere che cosa questo signi-
fica & opportuno rifars ad un diagramma di tipo geometrico ddla A-
serie. Date le premesse, in questo caso la A-serie sara rappresentata
come una B-serie, ovvero composta di istanti ed eventi che s dispon+
gono fraloro come punti su di una retta orientata. S prenda in consi-
derazione I'evento X ddl’immagine che segue e ndla rdazione
presente con I'istante di tempo t, € nella relazione passato rispetto
dl'igante t* ed e nella rdlazione futuro rispetto dl’igante t'. Quello
che mi sembra emergere € pertanto che passato, presente e futuro non
ono determinazioni incompetibili, ma sono relazioni che un evento
puo intrettenere a condizione che i termini con cui intrattiene ciascuna
delle relazioni dano fraloro didinti.

L’argomentazione di McTaggart procede mettendo in evi-
denza una ulteriore difficolta S consideri, ad esempio, I'igante t': e
dtato caratterizzato come passato rispetto al’evento X ed dl’igante t,
ma puo anche essere caratterizzato come presente in relazione con se
stesso 0 con un evento che accade at' e pud essere caratterizzato
come futuro rispetto at’. S crea pertanto un regresso dl’infinito, per
cui ogni evento € passato, presente e futuro rispetto aistanti che aloro
volta sono passati, presenti e futuri rispetto ad dtri iganti o eventi che
SoNno passati, presenti e futuri e cosl viadl’infinito.
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Le parole di McTaggart sono le seguenti:

The attribution of the characteristics past, present, and future to the
terms of any series leads to a contradiction, unless it is specified that
they have them successively. This means, as we have seen, that they
have them in relation to terms specified as past, present and future.
And, since this continues infinitely, the first set of terms never escapes
from contradiction at al.3°

La conclusone che s pud trare ddl’argomentazione di
McTaggart € che e impossibile identificare un istante attraverso le de-
terminazioni passato, presente e futuro, perché ciascun evento e di
conseguenza ciascun igante ha tutte e tre le determinazioni.

Mi sembra importante sottolineare che, dl’interno della terza
definizione della A-serie, passato, presente e futuro non sono caratte-
rigiche contraddittorie, infatti I’argomento mette chiaramente in luce
che 5 esce ddla contraddizione se S accetta che le caratteristiche pas-
sato, presente e futuro non sono possedute contemporaneamente, ma
successvamente. Cio significa che un evento non puo essere passato,
presente e futuro in relazione a uno stesso istante, ma solo in relazione
aiganti divers. E cio che ne consegue e che passato, presente e -
turo non sono contraddittori, ma sono solo insufficienti a caratterizzare
in modo univoco e definitivo gli eventi. Quindi cid che contesto €
I" ultima frase della citazione: non € vero che il regresso dl’infinito lascia
intatta la contraddizione indta nell’evento preso in condderazione
dl’inizio ddI’ argomentazione, il regresso dl’infinito dimostra solo che
passato, presente e futuro non sono sufficienti a caratterizzare in modo

39 p. 33, McTaggart (1927)b
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univoco e definitivo un evento, sono solo descrizioni relative al secon-
do termine preso di voltain voltain consderazione.

233 LA PRIMA DEFINIZIONE DELLA A-SERIE E
L'IRREALTA’ DEL TEMPO

McTaggat sembra volers difendere da una conclusione del
genere einfati scrive:

The contradiction, it will be seen, would arise in the same way suppos-
ing that pastness, presentness and futurity were origind qudities, and
not, as we have decided that they are, relations. For it would still be the
case that they were characteristics which were incompatible with one
another, and that whichever had one of them would also have the other.
And it is from this that the contradiction arises.40

La prima descrizione della A-serie rende conto proprio del
fatto che passato, presente e futuro sono qudita e non relazioni. Ora é
opportuno verificare se in effetti emerge una qualche cortraddizione in
questa descrizione del tempo. McTaggart afferma che passato, pre-
sente e futuro sono caratteristiche incompatibili fra loro eppure ogni
evento le possede tutte e tre. E' opportuno verificare se questa defini-
zione di passato presente e futuro € effettivamente contraddittoria
Con “incompatibili” io intendo proprieta che non possono essere pos-
sedute contemporaneamente; esempi di proprieta incompatibili sono
“accesn” e “gpento”, “cddo’ e “freddo’, “ricco” e “povero’, pro-
prieta cioé che non possono essere possedute contemporaneamente.
Il fatto di possedere di volta in volta in volta proprieta incompetibili
non mi sambra generare acun problema ad esempio la mia @daa
non puod essere contemporaneamente accesa e spenta, ma ha posse-

40 p, 33, McTaggart (1927)b
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duto entrambe queste proprieta (di fatto € accesa d’inverno e spenta
d estate). Cosi pure “cado” e “freddo” sono proprieta incompatibili
eppure il mio caorifero le possede tutte e due, “ricco” e “povero”
sono proprieta incompatibili eppure € successo ad dcuni uomini di
possedere entrambe le proprieta nella loro vita. La corntraddizione,
come affermalo stesso McTaggart, S scioglie quando S riconosce che
le proprieta incompatibili non sono possedute contemporaneamente.

Se 9 adotta la metafora introdotta nel paragrafo 2.1.2 S pud
ben comprendere che, nd condderare le due serie tempordi in movi-
mento reciproco fra loro, s pud facilmente riconoscere che ogni
evento é da passato, che presente, che futuro. Se invece S assume
una ben precisa digposizione dl’interno della serie temporde, ogni
evento € o passato o presente o futuro. Queste due prospettive da cui
S puo considerare il divenire dd tempo rendono perfettamente conto
ddle due diverse descrizioni che 9 possono fornire delle caratteristiche
temporai di un evento e non generano acuna contraddizione e quindi
NESIUN regresso.

McTaggart sogtiene che il regresso che a sua volta genera il
paradosso S origina quando S afferma che passato, presente e futuro
non sono possedute contemporaneamente.  Egli afferma che non e
vero che un evento e passato, presente e futuro, ma che ad esempio
“@orapresente’, “e gato futuro” e “sara passato”. Egli introduce delle
proprieta che possono essere atribuite contemporaneamente ad uno
stesso evento, maiil problema, a parere di McTaggart, € che non sara
mal vero che tutte le proprieta possibili vengono attribuite dlo stesso
evento contemporaneamente. Questo di per s non ¢ affatto un para-
dosso, ma McTaggart non sembra rendersene conto.41

41 || paradosso si genera quando ci si interroga sulle coordinate temporali a cui
deve rifarsi I’ osservatore che guarda le due serie temporali muoversi fra loro,
come emergera dalla mia lettura del paradosso di Williams e Smart. Ma questa
osservazione non & presente negli scritti di McTaggart.



234 LA B-SERIE E EQUIVALENTE ALLA TERZA
DEFINIZIONE DELLA A-SERIE

Prima di concludere, intendo mostrare che il regresso
al’infinito che 9 viene a creare per passato, presente e futuro intese
come relazioni 9 verifica dlo stesso modo per lerelazioni della B-serie
“precedente’, “ contemporaneo” e “successvo’. Se infatti ogni istante
ed evento € da sempre esistente e mantiene relazioni abili con gli dtri
eventi ed igtanti, una volta che passato, presente e futuro sono i
definiti come relazioni fra eventi ed istanti 9 ritorna ala Stuazione di
immobilitd da cui 9 € partiti con la B-serie. Infatti nella A-serie cos
oefinitar
1) dli eventi sono immutabili;

2) lerdazioni sono immutabili, perché collegano dementi immutabili.

Se la A-serie € considerata in questo modo, € perfettamente
traducibile na termini della B-series

PASSATO = PRECEDENTE A

PRESENTE = CONTEMPORANEO A
FUTURO = SUCCESSIVO A

Quindi le relazioni fra igtanti ed eventi precedentemente considerate
sono perfettamente traducibili nella B-serie:
X e futuro ad un istante di tempo passato = X € successivo ad un
istante di tempo precedente
X & presente ad un istante di tempo presente = X € contemporaneo
ad un istante contemporaneo
X € passato ad un igtante di tempo futuro = X € precedente a un
istante di tempo successivo

Gli iganti di tempo che sono il secondo termine dellardazione
sono aloro volta precedenti, contemporanel e successvi ad dltri e cos
viadl’infinito.



Quedt’ ultima caratterizzazione ddla A-serie S rivela inade-
guata a descrivere il divenire dd tempo. Infatti non s da conto del
fatto che un evento e dternativamente passato, presente e futuro e cio
deriva da fatto che passato, presente e futuro sono diventati, in
quest’ ultima A-serie, rlazioni fra dementi permanenti. In un “block
universe’ non c'é nulla che cambia veramente perché non esste
nient’atro d di fuori di iganti ed eventi immutabili.

La conclusione ddla prima parte ddl’ algomentazione e desti-
neata a rivelars scorretta. Infatti per quel che concerne la relazione fra
A-serie e B-serie, non € pitl semplicemente vero che: B-serie® A-
serie, ma piuttosto che B-serie=A-serie. Quello che risulta subito
chiaro ddl'immagine del tempo-retta € che un istante assume la qudifi-
cad “passato’ o “presente’ 0 “futuro” in relazione ad un dtro igante
e questa relazione dipende dal fatto che questo secondo istante € pre-
cedente 0 successivo o contemporaneo dl'istante da descrivere.

Da cio emerge che la configurazione che ne consegue € un
intrico di rimandi dl'interno del quale non é possibile trovare un punto
fissn. Quasias evento e di conseguenza qualsias igante € definibile
solo in relazione ad dtri eventi che a loro volta sono definibili solo in
relazione ad dtri. Questa conclusione che, a parere di McTaggart,
conduce alla contraddittorieta dell A-serie temporae, poiché un riman-
do dl'infinito viene definito paradossde, in effetti dimogtra I'impossibi-
litadi caraterizzare in modo univoco gli idanti e gli eventi.

La mancanza di una cardterizzazione univoca di isanti ed
eventi € la conclusione piu rilevante ddll'argomentazione di McTaggart
anche se non eil suo obiettivo.
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3. IL REGRESSO ALL’INFINITO DEL DIVENIRE DEL TEMPO

D. C. Williamse J. J. C. Smart42 a diganza di due anni I'uno
dall’ dtro mostrano, con la medesima argomentazione, che la metafora
pazide del divenire ddl tempo e impraticabile.

In cosa consste la metafora spazide del divenire del tempo?
L’idea € la stessa che e Sata presentata nel paragrafo 2.1.2. S imma-
ginano due serie in reciproco movimento, 1'una, |a B-serie, composta
daiganti ed eventi in ordine rioetto a “primd’ e “poi”, I'dtra, la A-
serie, codtituitadale qudita“passato”, “ presente’ e “futuro”.

In redta né Williams né Smart parlano di A-serie o di B-serie,
ma paragonano il divenire dd tempo d movimento di un fiume rispetto
dlariva La miarilettura ddl’ argomento assmila la loro ricostruzione
ded divenire dla prima definizione che McTaggart ha fornito dd dive-
nire temporale e ddla A-serie.

Il paradosso emerge di fronte ala domanda: a che velocita
procede la serie in movimento? Che pud essere riformulata piu sem-
plicemente nel modo seguente: a che velocita scorre il tempo?

Il fatto di consderare il divenire temporae ne termini di nmo-
vimenti spazidi richiede I'introduzione del concetto di ‘velocitd. Ne
caso dello spazio, quando s parla di un corpo in movimento non S
puo fare ameno di introdurre un sstemaddi riferimento solidae rispetto
al’ ossarvatore che permetta di verificare la quantita di pazio percor-
S0 e la quantita di tempo di volta in volta impiegata a percorrere 1o
gpazio percorso. Percio ad esempio se S immagina un’ automobile che
procede decelerando, S possono chiaramente individuare le quantita
di spazio percorso in unita di tempo uniformi. Le quantita spazidi indi-
viduate ndl disegno, sebbene di diversa lunghezza, sono tutte percorse
in unitatempordi identiche quantitativamente.

425 vedaJ. J. C. Smart (1949) e D. C. Williams (1951).
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Se s cogtruisce un diagramma cartesano S possono far corri-
spondere a quantita di spazio diverse le stesse quantita tempordi.

SPAZIO

TEMPO

Il fatto che le dimensoni pazidi Siano tre non e un problema,
basta codtruire un diagramma che colleghi ciascuna dimensione spa-
zide d suo corrigpondente temporde. E neppure € un problema inver-
tire il diagramma della decdlerazione e consderare quantita spazidi
uniformi in unita di tempo sempre piu lunghe. E' importante notare che
il movimento spaziae, per essere individuato, ha bisogno di dmeno
due coordinate: una spaziale e unatemporale.

Nel caso dd movimento temporale, ovvero dd divenire dd
tempo, 1o spazio deve essere abalito, pero resta la necessita di in-
trodurre due coordinate per poter descrivere il movimento. E le due
coordinate sono entrambe temporali. Quali sono queste due coordi-
nate? Non possono essere la A-serie e la B-serie, poiché una delle
due codtituisce il corpo temporae in movimento. Cosi S supponga di
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avere come Sstema di riferimento la A-serie e che la B-serie Sain
movimento rispetto ala A-serie, occorre una seconda coordinata
temporae per poter verificare Saun movimento uniforme che uno ac-
celerato dellaB-serie.

Credo che d fronte a due coordinate tempordi, le intuizioni
sul tempo incomincino a vadillare; ¢ 9 chiede cioe che cosa Sano
queste due coordinate temporai e come debbano essere interpretate.
Mai problemi non finiscono qui. Se s hanno due coordinate tempordli
di ciascuna delle due c¢i 9 puo chiedere se e Satica o dinamica e in
ciascuno dei due cas S devono avere due coordinate di riferimento
per poterlo verificare. S crea cosi un regresso dl'infinito che im-
pedisce di definire in modo assoluto la geticita o il movimento di una
qualsas dimensione temporae.

Ma d di la dd regresso dl’infinito, € opportuno soffermars
aull’introduzione delle due coordinate temporai. Queste ultime sono la
conseguenza della metafora spaziade introdotta per descrivere il dive-
nire del tempo. Nel corso ddl’ esposizione € emerso che come per
descrivere il movimento dei corpi nello spazio occorre considerare
ameno due dimensioni di cui unaspazide e una temporae, dlo seso
modo il divenire degli eventi nd tempo necessta di due coordinate
tempordi di cui una é chiaramente assmilabile a quella spazide, I'dtra
dl’unica dimensone temporae dd movimento spazide. In questo
modo il divenire dd tempo perde la sua origindita e, assmilandos a
movimento nello spazio, finisce per assumere delle caratteristiche che
non o rappresentano.

Infatti, se il divenire dd tempo € paragonato d movimento de-
gli oggetti ndlo spazio, gli dementi che cogtituiscono il tempo, cioe
istanti ed eventi, sono trattati come oggetti. E' cosi emersa la premes-
sa problematica della metafora spazide dd divenire dd tempo: |a refi-
cazione degli eventi e degli igtanti. Ovvero I'atribuirvi da una parte
I'identita che permane nel tempo, dal’dtra la mutevolezza. Gli atem-
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poraisti aboliscono la seconda caratteristica, ovvero la mutevolezza, e
riducono cosi il tempo ad una B-serie di istanti ed eventi stabili ed im-
mutabili. | tempordigti 9 trovano invece di fronte d compito di combi-
nare le due caratteristiche e per far cio trasformano il paradigma con-
cettuae entro cui il divenire dd tempo e stato finora considerato.

4. CONCLUSIONE

Credo che sa opportuno ricapitolare le quattro descrizioni che
sono dtete fornite del divenire del tempo e le difficolta che presentano.
Le descrizioni corrigpondono dle tre definizioni della A-serie da me
ravisate dl’interno ddl’aticolo di McTaggat e una definizione,
scartata esplicitamente da McTaggart, che fa coincidere il divenire
temporae con I'iniziare ad esistere e lo smettere di esstere degli even-
ti.43

Questa quarta definizione verra presa in condderazione nel
prossmo capitolo, quelo che e gato rilevato in questo capitolo € il
motivo per cui McTaggart la scarta: € incompatibile con I'immobilismo
ontologico che caratterizza la B-serie.

La prima definizione origing, in base dla mia ricostruzione, il
paradosso di Williams e Smart. Ho volutamente accentuato le caratte-
ristiche geometriche che questa prima caratterizzazione implica perché
sono dl’origine del paradosso che genera: il movimento e la velocita
sono caratteristiche che il tempo mutua dallo spazio.

Anche |la seconda definizione della A-serie incorre ndl para
dosso di Williams e Smart, ma non ho messo in evidenza questa diffi-
colta perché questa definizione presenta un problema a monte:
I'introduzione di un termine extratemporae di difficile comprensone.

43 g vedapar. 2.2 B).
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La terza definizione della A-serie corrisponde dla definizione
ddla B-serie quindi chiunque condderi “passato’, “presente’ e
“futuro” come equivdenti a “precedente’, “contemporaned” e
“successvo’ assume una configurazione datica di istanti ed eventi.
Quedt’ultima definizione non incorre nd paradosso di Williams e
Smart, ma hail limite di non rendere conto del carattere dinamico ddl
tempo.



